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Особливість зобов’язальних правовідносин міжнародного приватного
повітряногоправавираженавнаявностібільшніжодногоіноземногоелементу,
щомаєнаслідкомвирішенняпроблемищодозастосовногоправатаколізіїзаконів
уразівідсутностідомовленостісторінщодотакогозастосовногоправа.Загальні
питаннязастосуванняколізійнихнормвивчалисьвУкраїнібагатьманауковцями
(А.Довгерт,В.Кисіль,І.Забара,О.Серьогін,О.Виговськийтаін.),протежодне
з досліджень не стосувалося вивчення питань застосування колізійних норм з
правовідносин,предметомякихєповітрянесудно.Змінаставленнязаконодавця
доцьогооб’єктацивільнихправ(зпоширеннярежимунерухомоїречідоскасу-
вання такого поширення) мала наслідком зміну колізійних норм, що повинні
застосовуватися до правовідносин з іноземним елементом, а такожможливість
укладеннядоговорівзаставицихоб’єктівзакордоном.

Стаття 44 Закону України «Про міжнародне приватне право»1 встановлює
загальнітаспеціальніколізійніприв’язки,задопомогоюякихсуд,щорозглядає
спір,визначаєтьсяіззастосовнимправом.Уразівиникненняспорущодоповітря-
ногосудна іздоговорукупівлі-продажуабодоговорулізингутарозглядуцього
споруукраїнськимсудом,уразівідсутностіобраногосторонамиправа,останній
постане перед вибором, яку колізійну прив’язку застосовувати – загальну чи
спеціальну, тобточиповинен судкваліфікуватиповітряне судноякрухоме або
нерухоме майно. На нашу думку, застосуванню підлягає загальна колізійна
прив’язка, оскільки на сьогодні українське законодавство не поширює режим
нерухомої речі на повітряне судно. Таке трактування є сучасним та відповідає
тенденціям, втіленим, зокрема, і в Римській конвенції 1980 р.2, що лежить в
основіЗакону«Проміжнароднеприватнеправо»,івРегламентіРимІ3.

Закон України «Про міжнародне приватне право» не визначає такого виду
зобов’язальнихправовідносин,якдоговірлізингу,атількивстановлюєправило
виконання,якемаєвирішальнезначеннядлязмістудоговоруоренди.
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Цивільнийкодекс(надалі–ЦК)України,очевидно,розглядаєдоговорилізин-
гуякпідвиддоговорунайму(оренди)ісаметомунормищодойогорегулювання
містятьсяуГлаві58,щорегулюєдоговоринайму.ОскількиЦКУкраїнипередба-
чає,щодовідносин,пов’язанихзлізингом,застосовуютьсязагальніположення
прокупівлю-продажтаположенняпродоговірпоставки,якщоіншеневстанов-
ленозаконом,можнапогодитисязД.С.Січко,щопідлізингомпотрібнорозуміти
лишефінансовийлізинг4.Науковцінедійшлиоднаковоговисновку,чиєдоговір
фінансовоголізингусамостійнимвидом(suigeneris)5,чивінналежитьдодого-
ворівмайновогонайму(лізингу)6.Незважаючинаце,нанашудумку,залежновід
обставин справи у разі виникнення спору з договору фінансового лізингу, суд
можезастосуватиабоколізійнуприв’язку,запропонованузакономщододоговору
купівлі-продажу (застосування права продавця), або прив’язку договору найму
(застосуванняправанаймодавця).

Уразівиникненняспоруздоговоруоперативноголізингуслідбудезастосову-
ватизапропонованузакономколізійнуприв’язкущододоговорунайму(оренди).

У разі виникнення спору з договору перевезення за ЗакономУкраїни «Про
міжнародне приватне право» застосуванню підлягатиме право країни місця
реєстрації перевізника. Зазначена норма буде застосовуватися як до договорів
перевезення пасажирів, так і договорів перевезення вантажу. На нашу думку,
незважаючинавідсутністьспеціальноговизначеннявзаконі,зазначенаколізійна
норма буде застосовуватися до договорів перевезення вантажу, оскільки у разі
виникнення спірних питань з договору перевезення пасажирів, застосуванню
підлягатимутьміжнародніконвенції(ВаршавськаабоМонреальська),щомають
переважнусилупереднаціональнимзаконодавством.

ХочавосновуЗаконупокладеноРимськуконвенцію1980р.,віннезастосував
колізійноїприв’язкидодоговоруперевезеннявантажу,використанувРимській
конвенції, яка передбачає, що договір перевезення має найтісніший зв’язок з
країноюдоговірногоперевізникалишеутомуразі,якщовційкраїнітакожзнахо-
диться місце навантаження або розвантаження чи місце знаходження ванта-
жовідправника,яквонивказанівдоговоріперевезення7.

РегламентРимІприврегулюванніпитаннязастосовногоправадодоговорів
перевезення вантажу використав концепцію Римської конвенції, за винятком
посиланнянамісценавантаження.ТакожРегламентзазначив,щозавідсутності
зазначенихпов’язуючихфакторівдоговірматименайтісніший зв’язок змісцем
постачаннятовару,зазначенимудоговоріперевезення.

Окрему увагу варто приділити договору застави повітряних суден. У разі
заставиповітряногосудна,булобдоцільнозастосуватиколізійнуприв’язкумісця
реєстраціїсудна,щоєрозповсюдженоювкраїнах–учасницяхЖеневськоїкон-
венції.Очевидно,розробникиЗаконуУкраїни«Проміжнароднеприватнеправо»
також планували застосування цієї колізійної прив’язки як спеціальної щодо
договорівнерухомогомайнаабомайна,наякерозповсюдженорежимнерухомої
речі.Законбулоприйнято25червня2005р., авжечерезпівроку законодавець
відмовився від розповсюдження режиму нерухомогомайна на повітряні судна.
Томууразіукладеннядоговорузаставиповітряногосудна,якібудь-якогоіншого
авіаційного обладнання, застосуванню підлягатиме право країни заставодавця.
Повітрянісудна,щознаходятьсявукраїнськомуреєстріцивільнихсуден,єпере-
важновласністюіноземнихосіб,тожуразівиникненняспоруздоговорузастави
такоголітаказастосуваннюпідлягатимеправовласникалітакаякзаставодавця.

ОскількизаставаповітрянихсуденрегулюєтьсяЗакономУкраїни«Проіпоте-

494 Держава і право • Випуск 57



ку»8, взаємні права і обов’язки іпотекодавця та іпотекодержателя за іпотечним
договоромвиникаютьзмоментуйогонотаріальногопосвідчення.

ЗаЗакономУкраїни«Пронотаріат»9посвідченняправочинівіпотеки(заста-
ви) транспортних засобів,що підлягають державній реєстрації, провадиться за
місцезнаходженням (місцем реєстрації) цьогомайна або замісцезнаходженням
(місцемреєстрації)однієїзісторінвідповідногоправочину.Оскількивласниками
повітряних суден є переважно іноземці, виникає питання, чи є правомірним
посвідченнядоговорівзаставиповітряногосудназакордоном–замісцемзнахо-
дження(реєстрації)іноземноговласникачивмісцізнаходженнятамсудна,тоді
як це судно зареєстроване в державному реєстрі цивільних суденУкраїни?Чи
такепосвідченнямаєздійснюватисявиключновУкраїні,якмісціреєстраціїсуд-
на?

З точки зору українського законодавства, на нашу думку, договір застави
повітряногосуднаможеукладатисятанотаріальнопосвідчуватисяяквУкраїні,
таківіншійкраїні,вякійзнаходитьсялітак,абовкраїнімісцезнаходженнявлас-
никалітака,тобтоцейдоговірнеобов’язковоповиненпосвідчуватисянотаріаль-
новУкраїні.Післянотаріальногопосвідченнядоговорузаставизакордономдля
отримання заставодержателем належного пріоритету слід здійснити державну
реєстраціюобтяженнясуднаіпотекоювУкраїні.Такадержавнареєстраціяможе
здійснюватися будь-яким реєстратором (тобто будь-яким нотаріусом в Україні,
щоуклаввідповіднийдоговірзрееєстроутримувачем)напідставіповідомлення
іпотекодержателя.Доповідомленнядодаєтьсязасвідченавустановленомупоряд-
кукопіяіпотечногодоговору,примірникзаставної(уразіїїдержавноїреєстрації)
та документ про внесення плати за державну реєстрацію іпотек, реєстрацію
заставної(уразіколиіпотекодержательразомздержавноюреєстрацієюобтяжен-
ня нерухомого майна іпотекою подає її для державної реєстрації)10. У разі
здійсненняпосвідченнядоговорузакордономдляйогореєстраціївДержавному
реєстрііпотекслідздійснитиперекладдоговорузаставиукраїнськоюмовою.

При здійсненні застави повітряних суден різними країнами при визначенні
закону,щопідлягаєзастосуваннюпризаставіповітрянихсуден,використовують-
ся три колізійних принципи: 1) місце знаходження судна (lex situs); 2) місце
реєстраціїсудна(lex registrii);3)місцереєстраціїборжника(lex debitor).

Юридична визначеністьщодо застосування колізійної норми до здійснення
заставиповітряногосудназавимогамизаконодавствамісцяйогореєстрації,вве-
денаЖеневськоюконвенцією,булапоставленапідсумнів2010р.усправіBlue 
Sky One Limited and others v Blue Sky Airway LLC and others.Сторонидомовилися,
щодоговір застави суднаповинен регулюватисянормамиправаАнглії –місця
реєстрації судна. На момент укладення договору застави літак знаходився в
Нідерландах.ОскількизастававідбуваласявАнглії,формадоговорутареєстрація
заставиздійснюваласязавимогамианглійськогозаконодавства. Спір,щовиник
між сторонами, розглядався узгодженим сторонами англійським судом, який
дійшов висновку про недійсність договору застави, оскільки він не відповідав
вимогамдатськогозаконодавстващодоформитазмісту.Булопостановлено,що
застосовним правом повинно бути право lex situs судна на момент укладення
договорузастави,анеправомісцяреєстраціїлітака(lex registrii).Прицьомусуд
незастосувавколізійнихнормправа lex situs,які відсилалидо lex registrii11. Ця
справа останні роки розглядається як ілюстрація примарності укладених дого-
ворів застави повітряних суден за відсутності чинного міжнародного договору
(йдетьсяпроКейп-Таунськуконвенціюпроміжнароднігарантіїщодорухомого
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майна2001р.12),якийбудерегулюватияквимогидоформитазмістутакогодого-
вору,такіподальшівимогидойоговиконанняуразіпростроченняабоневико-
нанняборжника.

ЗаконУкраїни«Проміжнароднеприватнеправо»встановивсферудіїправа,
що застосовується до договору. Зокрема, це право застосовується до дійсності
договору.ВЄвропейськомуСоюзірозділяютьматеріальнутаформальнудійсність
договору.Уразівизначенняматеріальноїдійсностідоговорусторона,щозапере-
чуєтакудійсність,можедодатковопосилатисянаlex domicilі,якщоїїповедінка
щодо погодження умов договору не може бути оціненою застосовним правом.
Зазначенеправило,введенеРимськоюконвенцією,залишилосянезміннимуРег-
ламентіРимІ.ДоприйняттяЗакону«Проміжнароднеприватнеправо»українські
суди також оцінювали питання дійсності договору із застосуванням закону lex 
domicilі. Так, у справіАеротурбайнпротиХорс (2003 р.),що слухалася госпо-
дарськимсудомм.Києва,відповідачавіакомпаніяХорспосилавсяузустрічному
позові на недійсність договору за українським правом як укладеного ним
внаслідокпомилки(договірбувукладенийанглійськоюмовоюівідповідачствер-
джував,щовіннерозумівйогозначення).

Питання виконання договору за українським правом тлумачаться згідно з
застосовним правом і лише у разі неможливості його застосування при визна-
ченніспособівтапорядкувиконаннядоговорусубсидіарноможебутизастосова-
нимправомісцявиконаннядоговору.О.Ю.Серьогінпопереджає,щотакесуб-
сидіарне застосування може призвести до ситуації розщеплення колізійних
прив’язок, і для його уникнення доцільно використовувати підхід переважного
або основного місця виконання основної частини договору13. Законодавство
ЄвропейськогоСоюзу,якіукраїнськийзакон,розділяєпитаннязагальноговико-
нання(умовидоговору,щовипливаютьзньогоабозвимогзастосовногоправа,
старанністьвиконання,місцетачасвиконання,можливістьвиконанняобов’язку
третьоюособоюзамістьзобов’язаної,режимвідповідальності,наслідкиповного
абочастковогоневиконання,включаючипитаннящодосплатизбитківтощо)та
питанняспособівтапорядкувиконання(йдетьсяпроненалежневиконання).Як
зазначаютьрозробникиРимськоїконвенціїтакийрозподілпитаньвиконаннявик-
ликанийякнаціональнимзаконодавствомбагатьохкраїн,такінаявністюміжна-
родних конвенцій.До тогож концепція «способів та порядку виконання» не є
однаково визначеною в законодавстві різних країн. Відповідно, при її застосу-
ваннісуд,щорозглядаєсправу,будевиходитизlex fori14.

Щодо повітряних перевезень пасажирів та вантажу, то належний спосіб та
порядок виконання визначають Варшавська15 таМонреальська16 конвенції, які
передбачаютьнаслідкиненалежноговиконаннядоговоруперевезенняперевізни-
ком. Питання, не врегульовані конвенціями (відмова від договору, скасування
договору),вирішуватимутьсяіззастосуваннямнормправаlex fori.

Як зазначає більшість науковців (Є. Лагерберг, Л. Голдхірш, Дж. Санберг,
Р.Манкевічтаін.)притлумаченнінормзазначенихконвенціймісцевісуддітакож
застосовуютьнормиправаlex fori.

Можливістьзастосуваннянормправаlex fori широкопередбаченаВаршавсь-
коюконвенцією:1)приобмеженнівідповідальностіперевізника,якщоостанній
доведе,щопотерпілийсприявшкоді(ст.20);2)можливостісплатисумикомпен-
саціїчастинами (п.1. ст.22);3)приприсудженнінакористьпозивачавсіхабо
частини судових та інших витрат, понесених протягом судового розгляду (п. 4
ст.22);4)припроцедурівирахуваннястроківпозовноїдавності(ст.29).
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Певніположення(ст.24щодовизначенняколаосіб,якімаютьправонаком-
пенсацію) Варшавської конвенції передбачають обов’язком суду віднайдення
права,якеповиннозастосовуватися.Утакомуразі,надумкуЄ.Лагерберга,слід
застосуватиколізійнінорми lex fori,якісередіншогоможутьвимагатизастосу-
ванняправа,щомаєнайтіснішийзв’язокзподією17.

Незважаючинатойфакт,щоМонреальськаконвенціяявляєсобоюмодернізо-
ванийваріантдокументівВаршавськоїсистеми,аненовийміжнароднийінстру-
мент,прямівідсиланнявконвенціїдозаконусудузведенідомінімуму.Заправи-
ламиlex foriвизначаютьсястрокипозовноїдавності(ст.35)тарозмірвідшкоду-
вання судових та інших пов’язаних із судовим розглядом витрат, понесених
позивачем(ст.22(6).

Попередні виплати для задоволення невідкладних економічних потреб
потерпілих осіб за Монреальською конвенцією здійснюються у разі настання
подіїтапринаявностівідповіднихположеньузаконодавствікраїниперевізника
(ст.28).Українськийперекладст.28Монреальськоїконвенціїнеміститьчіткого
посиланнянанаціональнезаконодавствосамеперевізника,тодіяканглійський–
основний–варіантнедаєпідставдлясумнівів:«…Тhecarriershall,ifrequiredby
itsnationallaw…».

Можливістьзастосуваннянаціональногозаконодавстваперевізникапередба-
ченатакожп.5ст.22Монреальськоїконвенціївчастинідоказутого,щошкодає
результатомдіїчибездіяльностіперевізника,йогослужбовцівабоагентів,учине-
ної з наміром завдатишкоди або через злочинну недбалість і з усвідомленням
того,щоврезультатітакихдій,можливо,будезавданошкоди.

НіВаршавська,ніМонреальськаконвенціїневизначаютьколаосіб,якімають
правонапозов,таїхніхвідповіднихправ.Утакомуразісудможезастосовувати
якправоперевізника18,такіправомісцяукладеннядоговору,національностісуд-
на, законумісцяпризначення, закону суду або закону,щомаєнайбільштісний
зв’язокздоговоромперевезення.УСШАвтакомуразісуд,щорозглядаєсправу,
повинензастосовуватиправо,визначенезгіднозколізійниминормамиlex fori19.
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