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ОСОБЛИВОСТІ ЗАСТОСУВАННЯ СТ. ІІ (3) КОНВЕНЦІЇ ПРО ВИЗНАННЯ 
ТА ВИКОНАННЯ ІНОЗЕМНИХ АРБІТРАЖНИХ РІШЕНЬ 1958 р. 

У ПРАКТИЦІ УКРАЇНСЬКИХ СУДІВ

Цірат Геннадій (Україна)
партнер ЮФ «Юрзовнішсервіс»

Вступ
Нью-Йоркська конвенція про визнання та виконання іноземних арбітражних 

рішень 1958 р. (далі – Конвенція, або Нью-Йоркська конвенція90), якій в цьому 
році виповнилося 60 років, стала прикладом досить вдалого, виваженого та 
ґрунтовного підходу до міжнародно-правового регулювання різних складових 
міжнародного комерційного арбітражу. Саме завдяки підходам, закладеним в 
цій Конвенції, до регулювання міжнародного комерційного арбітражу, останній 
досяг такого рівня застосування та авторитету як альтернативний державним 
судам засіб вирішення зовнішньоторговельних спорів. 

У ст.  ІІ закріплено одне з двох базових фундаментальних положень Нью-
Йоркської конвенції, а саме обов’язковість арбітражних угод, що укладені сто-
ронами зовнішньоторговельних контрактів. «Кожна договірна держава визнає 
письмову угоду», вказується в частині першій ст. ІІ. Конвенції. Частина друга 
ст. ІІ закріплює вимогу обов’язкової письмової форми арбітражної угоди. 

Конвенція також закріплює принцип, згідно з яким арбітражна угода 
обов’язкова не лише для її сторін, а й для судів держав-учасниць! Одним з го-
ловних правових наслідків укладання арбітражної угоди є виключення певних 
спорів з-під юрисдикції державних судів. 

За загальним правилом, закріпленим у Конвенції, діє презумпція дійсності 
арбітражної угоди. Обов’язковість арбітражної угоди забезпечується процесу-
альним інститутом, якій отримав назву «відвід державного суду з непідсудності» 
(ст. ІІ (3) Конвенції). Також широко застосовується термін «примусове виконан-
ня арбітражної угоди»91.

Норма ст. ІІ (3) Конвенції «моделює» таку «процесуальну ситуацію»: позивач, 
сторона арбітражної угоди, звертається з позовом до суду однієї з держав-учас-
ниць Конвенції, з питання, яке є предметом арбітражної угоди. Інша сторона 
арбітражної угоди (відповідач у справі) має право заперечити юрисдикцію дер-
жавного суду розглядати цей спір, посилаючись на арбітражну угоду, врахову-
ючи те, що арбітражною угодою сторони виключили певні спори з юрисдикції 
державних судів. Суд, якщо до нього надійде позов з питань, які є предметом 

90  Конвенція про визнання та виконання іноземних арбітражних рішень 1958  р. [Електронний ресурс]. 
Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_070

91  Руководство по Конвенции о признании и исполнении иностранных арбитражных решений в редакции 
2016 г. (Секретариат ЮНСИТРАЛ) [Електронний ресурс]. Режим доступу: http://www.uncitral.org/pdf/russian/
texts/arbitration/NY-conv/2016_Guide_on_the_Convention.pdf и Руководство МСКА (международного совета 
коммерческого арбитража) по толкованию Нью-Йоркской конвенции 1958 г. [Електронний ресурс]. Режим 
доступу : https://www.arbitration-icca.org/media/3/46059478358923/russian_text.pdf
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арбітражної угоди, зобов’язаний направити сторони до арбітражу, якщо не 
знайде, що (а) арбітражна угода недійсна, (б) втратила чинність або (в) не може 
бути виконана92. 

За десятиріччя дії Конвенції суди різних держав створили величезний ма-
сив судової практики по застосуванню її норм, зокрема норм ст. ІІ (3). Цей 
досвід неодноразово узагальнювався різними міжнародними організаціями. 
Згадаємо лише останні: «Руководство по Конвенции о признании и испол-
нении иностранных арбитражных решений в редакции 2016 г. (Секретариат 
ЮНСИТРАЛ)»93, «Руководство МСКА (международного совета коммерческого 
арбитража, ICCA) по толкованию Нью-Йоркской конвенции 1958  г. Пособие 
для судей, 2012 г.»94 і «Дайджест судових справ по застосуванню Типового за-
кону ЮНСІТРАЛ з міжнародного торговельного арбітражу 2012 р.»95.

Свою лепту в скарбницю судової практики застосування ст. ІІ (3) Конвенції 
внесли і українські суди. За останні 10-15 років українські суди «напрацювали» 
досить велику за кількістю та цікаву за змістом судову практику застосування 
цієї статті Конвенції та інституту відводу державного суду з непідсудності. Про 
що вона свідчить? 

З одного боку, більшість справ з тих, що нами було досліджено, в цілому 
задовільно, з огляду на «світові» стандарти, застосовують норми ст. ІІ Конвенції та 
відповідно норми ст. 8 Закону України «Про міжнародний комерційний арбітраж»96 
(далі – Закон про арбітраж). Українські суди направляють сторони до арбітражу 
за наявності арбітражної угоди, чим забезпечують умови їх належного виконання. 

З іншого боку, українська судова практика застосування норм ст. ІІ (3) 
Конвенції у випадках, коли суди визнають арбітражні угоди недійсними або 
такими, що не можуть бути виконані, досить суперечлива та викликає багато 
запитань. 

Розглянемо окремо процесуально-правові та матеріально-правові аспекти 
практики застосування ст. ІІ Конвенції українськими судами. 

Процесуально-правові аспекти застосування українськими судами ст. ІІ 
(3) Нью-Йоркської конвенції

Першою складовою процесуально-правових аспектів ми вважаємо питан-
ня, пов’язані з судовими процедурами, в рамках яких українськими судами 

92  Ст. ІІ (3) Конвенції про визнання та виконання іноземних арбітражних рішень 1958  р. [Електронний 
ресурс]. Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_070

93  Руководство по Конвенции о признании и исполнении иностранных арбитражных решений в редакции 
2016 г. (Секретариат ЮНСИТРАЛ ). [Електронний ресурс]. Режим доступу: http://www.uncitral.org/pdf/russian/
texts/arbitration/NY-conv/2016_Guide_on_the_Convention.pdf

94  Руководство МСКА (Международного совета коммерческого арбитража, ICCA) по толкованию Нью-
Йоркской конвенции 1958 г. Пособие для судей [Електронний ресурс]. Режим доступу : https://www.arbitration-
icca.org/media/3/46059478358923/russian_text.pdf

95  Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial Arbitration 2012. [Електронний ресурс]. 
Режим доступу: http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/MAL-digest-2012-e.pdf

96  Закон України про міжнародний комерційний арбітраж. [Електронний ресурс]. Режим доступу: http://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/4002-12
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розглядаються питання дійсності арбітражних угод. Як було вказано вище, 
ст. ІІ (3) Конвенції регулює таку «процесуальну ситуацію»: позивач, сторо-
на арбітражної угоди, звертається з позовом до суду однієї з держав-учас-
ниць Конвенції, з питання, яке є предметом арбітражної угоди. Інша сторона 
арбітражної угоди заперечує (має право заперечувати) юрисдикцію державного 
суду розглядати цей позов посилаючись на арбітражну угоду. Це, так би мовити, 
класична, конвенційна «процесуальна конструкція» заперечення юрисдикції 
державного суду.

Ця «процесуальна конструкція» виходить з того, що арбітражна угода має 
певні процесуальні наслідки – виключення певних спорів з юрисдикції держав-
них судів, та сформульована саме на випадок порушення арбітражної угоди або 
ухилення від її виконання. В якості такого порушника виступає одна зі сторін 
такої арбітражної угоди – позивач, який, порушуючи цю угоду, звернувся до 
державного суду з позовом з питань, що є предметом арбітражної угоди. 

Позивач – активна сторона, сторона-ініціатор, яка своїми діями порушує 
арбітражну угоду, на захисті якої стоїть Нью-Йоркська конвенція. Відповідач 
у разі звернення із заявою про відсутність у державного суду права розгля-
дати спір з посиланням на арбітражну угоду захищає арбітражну угоду, йому 
надається право заперечувати проти юрисдикції державного суду з посилан-
ням на таку арбітражну угоду. Державний суд, у свою чергу, зобов’язаний 
перевірити наявність арбітражної угоди, її дійсність та можливість її виконання 
і на підставі цього вирішити питання, чи має він право розглядати справу, чи 
він має направити сторони до арбітражу. Із застосування цієї «процесуальної 
конструкції» українськими судами особливих проблем не виявлено. 

В той же час українська судова практика напрацювала певні додаткові 
«процесуальні конструкції», в рамках яких вирішуються питання дійсності 
арбітражної угоди та можливості її виконання. Такі додаткові «процесуальні 
конструкції» можна поділити на три групи.

Перша група: судові провадження, порушені за позовами про визнан-
ня зовнішньоекономічного контракту недійсним в частині, яка стосується 
арбітражного застереження, що міститься в такому контракті. Підсудність 
українським судам таких позовів іноді обґрунтовується позивачами прив’язкою 
до місця укладання контракту97. Питання підсудності таких та аналогічних 
справ є окремим питанням, якого ми не будемо торкатися. 

Друга група: судові провадження, порушені за позовами з питань вико-
нання зовнішньоекономічного контракту (позовні вимоги, які ґрунтують-
ся на невиконанні або неналежному виконанні тих чи інших контрактних 
зобов’язань) та водночас з вимогою про визнання зовнішньоекономічного кон-
тракту недійсним в частині, яка стосується арбітражного застереження. 

97  Справа №5011-10/13371-2012, яку було розглянуто господарським судом м. Києва за позовом Комуналь-
ного підприємства «Водоканал» до Товариства з обмеженою відповідальністю «Догуш Іншаат Тіджарет Лімітет 
Шіркеті». [Електронний ресурс]. Режим доступу: http://arbitration.kiev.ua/Uploads/kucher/ENFORCEMENT_
OF_ARBITRATION_AWARDS_IN_UKRAINE_2013-2014%20(RU).pdf
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Третя група: судові провадження, порушені за позовами до кількох 
відповідачів (співвідповідачів) з вимогою до одного з відповідачів (сторо-
ни зовнішньоекономічного контракту) про визнання арбітражної угоди 
недійсною98. 

Існуванням такої судової практики ставить перед нами цілий ряд запи-
тань. По-перше, чи мають право українські суди розгляди питання дійсності 
арбітражної угоди в процедурах інших, ніж ті, що виписані ст. ІІ (3) Конвенції та 
дублюються положеннями ст. 8 Закону про арбітраж? По-друге, чи підлягають 
згадані вище заяви (позови) розгляду в судах в порядку господарського судочин-
ства? Чи мають право господарські суди України брати на себе право вирішувати 
такі питання поза межами процедур (процесуальних конструкцій), прямо пе-
редбачених ст. 8 Закону про арбітраж і ст. ІІ (3) Нью-Йоркської конвенції? По-
третє, чи допускає сама Нью-Йоркська конвенція існування інших «процесу-
альних конструкцій», в рамках яких може розглядатися та вирішуватися питан-
ня дійсності арбітражної угоди і тим більше питання можливості її виконання 
(виконуваності)? 

Відповідаючи на вказані питання, слід згадати норму ст. 5  Закону про арбітраж, 
яка встановлює загальне правило, принципове для визначення меж втручан-
ня (не треба сприймати це слово з негативним відтінком) державних судів в 
міжнародний комерційний арбітраж. Правило, закріплене в ст. 5 вказаного за-
кону, полягає у тому, що «з питань, що регулюються цим Законом, ніяке судове 
втручання не повинно мати місця, крім як у випадках, коли воно передбачене в 
цьому Законі»99. Доктринальне тлумачення норми цієї статті Закону, з огляду на 
норму ст. ІІ (3) Конвенції та ст. 8 Закону про арбітраж дозволяє дійти висновку, 
що українські суди не мають права розглядати справи, про які йшлося вище. 

Безумовно такий висновок може викликати критику як з боку науковців і 
практиків, так і представників суддівського корпусу. Гірше за все буде, якщо 
ця теза пройде поза увагою як арбітражної громадськості, до якої я відношу 
не тільки арбітрів, а й юристів, які практикують в сфері арбітражу, науковців, 
суддів та інших. У нас насправді є два варіанти: або дозволити судам продовжу-
вати цю практику і втручатися в сферу міжнародного комерційного арбітражу 
у спосіб, не передбачений законом, і – таким чином – підривати основи його 
функціонування та ефективності, або припинити це, що дозволить зберегти ба-
ланс між судовим контролем та пріоритетним правом арбітражу вирішувати 
питання власної компетенції. 

Другою складовою процесуально-правових аспектів застосування 
українськими судами ст. ІІ (3) Нью-Йоркської конвенції є контекст, в якому по-
рушуються та вирішуються вказані справи. 

98  Справа №910/8259/13 18.07.13 за позовом Товариства з обмеженою відповідальністю «Телесистеми 
України» до Приватної фірми «АРСЛАН» та HUAWEI TECH. INVESTMENT CO., LTD. [Електронний ресурс]. 
Режим доступу: http://reyestr.court.gov.ua/Review/32575983

99  Закон України про міжнародний комерційний арбітраж. [Електронний ресурс]. Режим доступу:  
http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4002-12
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Чим характеризується цей контекст? Справи, які були нами досліджені, 
порушуються в переважній більшості українськими компаніями – сторона-
ми зовнішньоекономічних контрактів. Порушуються вказані судові спра-
ви або паралельно з розглядом арбітражами справ, які виникли з тих самих 
зовнішньоекономічних контрактів та на підставі тих самих арбітражних угод, 
про недійсність яких порушуються такі судові справи в українських судах, що є 
порушенням принципу lis alibi pendens, або вже після такого арбітражного роз-
гляду спору та ухвалення з цього спору арбітражного рішення, що є порушен-
ням принципу res judicata.

Саме цей процесуально-правовий аспект практики українських судів у 
справах, в яких арбітражні угоди визнаються недійсними, викликає найбільшу 
стурбованість. Чому такі справи порушуються паралельно з арбітражними про-
вадженнями і чому суди, знаючи (будучи повідомленими) про такі проваджен-
ня або ухвалені арбітражні рішення, ігнорують ці обставини і продовжують 
розглядати справи та ухвалюють відповідні судові рішення?

На нашу думку, мета таких судових проваджень і відповідних судових 
рішень очевидна – створити одну з «правових» підстав, з тих, що передбачені 
ст. V(1)(а) Конвенції, для відмови у визнанні та наданні дозволу на виконан-
ня арбітражного рішення. Позивачі та суди у таких справах свідомо йдуть на 
те, щоб визнати арбітражні угоди недійсними, не тільки розуміючи правові 
наслідки цього, а й маючи намір створити такі наслідки. Це стосується не тільки 
господарських судів першої інстанції, а й судів вищих інстанцій. 

Вказана судова практика є не тільки порушенням принципів lis alibi pen-
dens та res judicata, вона є руйнівною для режиму дружнього ставлення до 
міжнародного комерційного арбітражу, руйнівною для ефективності застосу-
вання арбітражу у спорах за участі українських підприємств, руйнівною для 
іміджу судової системи України та руйнівною для іміджу України в цілому. За-
вданням нового Верховного Суду у цій ситуації вбачаємо створення ефективно-
го «заслону» шляхом формування такої судової практики, яка б унеможливила 
існування подібних явищ в майбутньому. 

Матеріально-правові аспекти практики застосування українськими  
судами ст. ІІ (3) Нью-Йоркської конвенції 

Мова йде про те, за якими критеріями державні суди можуть визнавати 
арбітражні угоди недійсними, такими, що втратили чинність або не можуть 
бути виконаними. 

У процесі підготовки Нью-Йоркської конвенції (підготовчі матеріали) та в 
самій Конвенції вказані питання, які не були вирішені та врегульовані. Не зро-
бив це і Модельний (Типовий) закон ЮНСІТРАЛ 1985 р. про міжнародний тор-
говельний арбітраж100 у ст. 8, яка містить аналогічну ст. ІІ (3) Конвенції 1958 р. 
норму. 

100  Модельний (Типовий) закон ЮНСІТРАЛ про міжнародний торговельний арбітраж 1985 р. [Електрон-
ний ресурс]. Режим доступу: http://www.uncitral.org/pdf/russian/texts/arbitration/ml-arb/07-87000_Ebook.pdf
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Судовою практикою різних держав було сформовано два підходи до оцінки 
арбітражної угоди на предмет визначення її дійсності. 

Першій підхід полягає в тому, що розгляд арбітражної угоди на предмет її 
дійсності має відбуватися в повному обсязі. Цей підхід застосовують, напри-
клад, суди Німеччини. Другий підхід полягає у тому, що оцінка арбітражної уго-
ди має здійснюватися виходячи з принципу prima facie, тобто, з відповіді на пи-
тання: чи не є арбітражна угода явно нікчемною. Цього підходу дотримуються 
суди Франції, Індії, Канади, Англії та інших держав. 

Дослідивши значний обсяг практики українських судів з цих питань, ми 
дійшли висновку, що українські суди дотримується першого підходу, тобто ре-
тельно досліджують арбітражну угоду на предмет її дійсності або спроможності 
бути виконаною. 

Але що ми можемо побачити у відповідних судових рішеннях? Висновки 
судів щодо недійсності арбітражної угоди, як правило, обґрунтовуються поси-
ланнями на норми українського права або взагалі без посилань на право, що 
застосовується. Тут треба нагадати, що арбітражні угоди – це цивільно-правові 
угоди (правочини) з іноземним елементом і при вирішенні питання їх дійсності 
має бути спочатку вирішено колізійне питання, а вже згодом застосовувати-
ся норми права тієї держави, на право якої вкаже застосована судом колізійна 
норма. 

Судових справ, в яких ставилось та вирішувалось колізійне питання – 
одиниці! За загальним правилом українські суди не застосовують відповідні 
норми ст. VI (2) Європейської конвенції про зовнішньоторговельний арбітраж 
1961 р., яка є чинною для України, де прописаний алгоритм, за яким має бути 
встановлено право, що застосовується до арбітражної угоди. 

Згідно з нормою цієї статті Європейської конвенції право, яке має регулювати 
арбітражну угоду, це (а) може бути обрано сторонами (lex voluntatis), а якщо та-
кого вибору сторонами не було здійснено, то (б) право держави, в якій має бути 
ухвалене арбітражне рішення і яке, як правило, співпадає з місцем арбітражу. 
І тільки якщо не можуть бути застосовані перші дві прив’язки, то застосовне 
право має бути визначено згідно з колізійною нормою, яку має застосувати суд, 
що розглядає питання дійсності арбітражної угоди. 

Можу припустити, якщо б українські суди застосовували іноземне право 
при вирішенні питання дійсності арбітражної угоди, визнавати їх недійсними 
їм було б набагато складніше. 

При вирішенні питань дійсності арбітражної угоди, коли українські суди 
застосовують українське право, вони, як правило, не застосовують норми ЦК 
України, що регулюють питання дійсності правочинів та встановлюють підстави 
визнання правочинів недійсними101. 

101  Глава 16 пар. 2 Цивільного кодексу України «Правові наслідки недодержання сторонами при вчиненні 
правочину вимог закону». [Електронний ресурс]. Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15
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Однією з основних (загальновживаних) підстав для визнання арбітражних 
угод недійсними українські суди застосовують таку підставу як «неправильна 
назва арбітражної інституції». 

Та ж підстава іншими українськими судами застосовується як підстава для 
визнання арбітражної угоди такою, що не може бути виконана. На можливість 
застосування такої підстави вказується, зокрема, у Роз’ясненнях Президії Ви-
щого господарського суду України «Про деякі питання практики розгляду 
справ за участі іноземних підприємств і організацій» від 31.05.2002 р. №04-5/608 
в редакції від 09.11.2009 р.102

Але й у застосуванні вказаної підстави практика українських судів має свої 
«особливості». Наведемо декілька прикладів судової практики з цих питань. 

Рішенням Господарського суду м. Києва від 26.01.2017 р. у справі 
№910/21362/16 за позовом компанії «Centtr-PLUS Slavomir Lech» до ТОВ 
«Трейд СУППОРТ ГРУПП Україна» про стягнення грошей по договору по-
ставки арбітражна угода, що містилась у договорі, яка була наступного змісту: 
«У разі недосягнення згоди сторонами, спір передається на розгляд та оста-
точне вирішення в Міжнародний комерційний арбітражний суд у Відні. Мова 
арбітражу англійська», була визнана такою, що не може бути виконана103. 
З логікою суду при ухваленні такого рішення можна погодитися. 

Рішення у справі №910/8259/13  від 18.07.13  р., за позовом ТзОВ «Телеси-
стеми України» до приватної фірми «АРСЛАН» (Відповідач 1) про стягнення 
24000,00 грн. та до фірми HUAWEI TECH. INVESTMENT CO., LTD, (Гонконг, 
КНР) (Відповідач 2) про визнання недійсними частин правочинів, а саме ст. 13 
«Арбітраж» контрактів на поставку телекомунікаційного обладнання, укладе-
них між Позивачем та Відповідачем 2, яка була розглянута господарським судом 
м. Києва, арбітражне застереження було визнано недійсним. Зміст арбітражного 
застереження, яке містилося у ст. 13 цих контрактів, і яке господарським судом 
м. Києва було визнано недійсним, було повним і автентичним відтворенням 
арбітражного застереження, рекомендованого Регламентом самої Німецької 
арбітражної інституції. От його зміст: «Будь-які спори, протиріччя або претензії, 
що виникають із або у зв’язку з контрактом, або його порушенням, розірванням 
чи недійсністю, будуть вирішені арбітражем відповідно до Регламенту Німецької 
Інституції з арбітражної справи, Берлін. Кількість арбітрів у випадку спору буде 
три (3). Місцем розгляду спору буде м. Берлін, Німеччина. Мовою арбітражного 
розгляду буде англійська». Ця арбітражна угода визнана судом недійсною з по-
силанням на те, що в неї «…  не має назви суду, на вирішення якого сторони 

102  Роз’яснення Президії Вищого господарського суду України №04-5/608 від 31.05.2002 Про деякі питання 
практики розгляду справ за участю іноземних підприємств і організацій [Електронний ресурс]. Режим досту-
пу : http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v_608600-02

103  Рішення Господарського суду м. Києва від 26.01.2017  р. у справі №910/21362/16 за позовом компанії 
«Centtr-PLUS Slavomir Lech» до ТОВ «Трейд СУППОРТ ГРУПП Україна» [Електронний ресурс]. Режим до-
ступу: ЛЗ Підприємство 9.5.2., ТОВ «Інформаційно-аналітичний центр «ЛІГА», ТОВ ЛІГА ЗАКОН», 2018  
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/SO13019.html
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мають передавати спори щодо зазначених контрактів, суперечить нормам за-
конодавства України»104. 

Іншою особливістю даного рішення було те, що на момент розгляду та 
вирішення цієї справи господарським судом м. Києва склад арбітрів, який 
був сформований Німецькою арбітражною інституцією у відповідності з цим 
арбітражним застереженням за позовом HUAWEI TECH. INVESTMENT CO, 
розглянув справу та ухвалив арбітражне рішення, про що український суд був 
повідомлений. 

В іншій справі №5011-10/13371-2012, яку було розглянуто господарським су-
дом м. Києва за позовом Комунального підприємства «Водоканал» до Товари-
ства з обмеженою відповідальністю «Догуш Іншаат Тіджарет Лімітед Шіркеті» 
про визнання окремої частини правочину, яка містить арбітражне застережен-
ня, недійним, судом було визнано, що арбітражне застереження, яке передба-
чало, що спори з контракту мають бути вирішені «Міжнародним торговель-
ним арбітражним судом при Торгово-промисловій палаті України (м. Київ)», 
недійсним в силу того, що такої арбітражної установи не існує»! 

Аналогічних справ та судових рішень, на жаль, дуже багато, що дозволяє го-
ворити про систему, яка склалась! Вказані приклади свідчать про випадки дове-
дення до абсурду логіки застосування вказаної підстави українськими судами. 
Тут доречно згадати загальновизнані підходи застосування вказаної підстави, 
які викладені у Керівництві ЮНСІТРАЛ 2016  р. Суть цих підходів полягає у 
тому, що суди можуть визнавати арбітражні угоди недійсними в разі, якщо такі 
арбітражні угоди мають «патологічній характер», які не дають взагалі жодної 
можливості визначити справжню волю сторін та орган, якій сторони мали на 
увазі при укладанні арбітражної угоди105. 

У вказаному Керівництві наводяться такі приклади. Індійській суд, «керу-
ючись статтею 44 Закону Індії про арбітраж 1996 р., яка імплементувала статті 
I и II Нью-Йоркської Конвенції 1958  р., відмовив в примусовому виконанні 
арбітражного застереження, яке передбачало «застосування Дурбанського 
арбітражного й англійського права». Суд постановив, що це арбітражне за-
стереження є «зовсім незрозумілим, двозначним та суперечливим». Феде-
ральний суд Швейцарії відмовив у примусовому виконанні арбітражного за-
стереження, яка передбачала проведення арбітражного розгляду «через по-
середництво Американської арбітражної асоціації або будь-якого іншого аме-
риканського суду», на тій підставі, що положення арбітражної угоди не були 

104  Рішення по справі №910/8259/13 18.07.13 за позовом Товариства з обмеженою відповідальністю «Теле-
системи України» до Приватної фірми «АРСЛАН» та HUAWEI TECH. INVESTMENT CO., LTD. [Електронний 
ресурс]. Режим доступу : http://reyestr.court.gov.ua/Review/32575983

105  Руководство по Конвенции о признании и исполнении иностранных арбитражных решений в редакции 
2016 г. (Секретариат ЮНСИТРАЛ). [Електронний ресурс]. Режим доступу : http://www.uncitral.org/pdf/russian/
texts/arbitration/NY-conv/2016_Guide_on_the_Convention.pdf 
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достатньо чіткими, що б однозначно виключити юрисдикцію державних судів у 
відповідності зі ст. II (3) Конвенції і швейцарським правом106.

Висновки та рекомендації 
Завершуючи розгляд вказаних питань, хотілося б підбити певні підсумки.
Треба вітати судову практику, яка відповідає загальному тренду застосу-

вання ст. ІІ (3) Конвенції, суддів, які відповідально та компетентно вирішують 
вказані справи. 

Практика недружнього, іноді рейдерського ставлення українських судів 
до міжнародного комерційного арбітражу, перш за все іноземного, яка 
проявляється у визнанні арбітражних угод недійсними або такими, що не мо-
жуть бути виконані, без належного обґрунтування, без застосування іноземно-
го права, у випадках, де це потрібно, та без належного тлумачення арбітражних 
угод та з’ясування волі сторін, а тим більше в паралельних провадження та у 
випадках наявності арбітражного рішення, має бути «оприлюднена», засуджена 
і негайно припинена. 

Мають бути визначені межі та «процесуальні конструкції», в рамках яких 
компетентні державні суди України можуть розглядати питання, пов’язані з 
дійсністю арбітражних угод. Стосовно решти випадків має бути поставлено 
дієвий процесуальний «заслон». 

Необхідно сформулювати основні теоретичні підходи щодо підстав визнання 
арбітражних угод недійсним (застосування підстав, що передбачені цивільним 
кодексом України для недійсності цивільних правочинів, застосування 
прив’язок, передбачених Європейською конвенцію про зовнішньоторговельний 
арбітраж 1961 р., у випадках, коли вона має застосовуватися, та за аналогією, 
коли ця конвенція не застосовується, застосування колізійного регулювання 
для вибору права, що застосовуватиметься до арбітражних угод).

Сформулювати основні підходи до визначення підстав визнання арбітражних 
угод такими, що не можуть бути виконанні, з позиції такого підходу, який би 
сприяв проведенню арбітражних проваджень і тлумачення «неясних фор-
мулювань» арбітражних угод в такий спосіб, щоб «підтримувати» ці угоди та 
арбітражні провадження. 

106  Там само. [Електронний ресурс]. Режим доступу: http://www.uncitral.org/pdf/russian/texts/arbitration/NY-
conv/2016_Guide_on_the_Convention.pdf


